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Wstep

Ekspertyza sktada sie z trzech czesci.

Pierwsza czes$¢ poswiecona jest podejmowanym w Polsce przez ostatnie
27 lat nieudanym prébom reformowania, organizacji i finansowania dzia-
talnosci kulturalnej. Stawiam tutaj hipoteze, ze istniejg przynajmniej trzy,
wzajemnie uzupetniajgce sie, gtdwne (co nie znaczy, ze jedyne) przyczyny
porazek w tym obszarze.

Pierwsza jest brak teoretycznego osadzenia reform, niewykorzystywanie
wiedzy eksperckiej, a takze konstruowanie reform bez uwzgledniania spe-
cyfiki sektora kultury. Bezposrednio zwigzane z tym zagadnieniem jest
zaniedbanie regularnego i konsekwentnego monitorowania tego sektora
na poziomie kraju, ktore bytoby podstawg tworzenia rzetelnej wiedzy eks-
perckiej. Kolejne dwie przyczyny majg nature swoistego oporu materii. Sg
to: obawa $srodowiska kulturalnego przed implementacjg nowych rozwig-
zan oraz brak determinacji politycznej do tworzenia systemowych zmian.
Pobiezna préba przyjrzenia sie wybranym dziataniom podejmowanym na
przestrzeni dwudziestolecia demokracji w Polsce nie pozwoli na definityw-
ne zweryfikowanie lub sfalsyfikowanie tej hipotezy. Ale mam nadzieje, ze
na poczatek przynajmniej sktoni do refleksji, a moze uchroni przed two-
rzeniem zatozen kolejnej reformy, ktéra ostatecznie nie wejdzie w zycie.

Druga czes¢ ekspertyzy dotyczy koncepcji reformowania kultury w obszarze
artystycznym, ktéry w poréwnaniu ze sferg zinstytucjonalizowang stanowi
do tej pory w zasadzie nietkniete pole dziatan oséb odpowiedzialnych za
ksztattowanie i realizacje polityki kulturalnej w Polsce.

Przedstawiony wachlarz zaproponowanych w syntetyczny sposoéb rozwig-
zan w znacznym stopniu opiera sie na przyktadach miedzynarodowych
programow i mechanizmdow. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze
prosta implementacja doswiadczen zagranicznych nie wchodzi w gre,



kazda z propozycji musi by¢ odpowiedzig na zapotrzebowanie wyste-
pujace w sytuacji polskiej. Najwazniejszg cechg przedstawionych propo-
zycji jest to, ze sktadajg sie w jeden SYSTEM. Trudna zawodowa sytuacja
artystow zostata zdiagnozowana jako problem i zauwazona przez osoby
oraz instytucje tworzace polityke kulturalng kraju. Nalezy oczekiwac teraz
solidnego i odczuwalnego systemu wsparcia, ktéry uporzadkuje kwestie
statusu artysty, obejmie i ubezpieczenia spoteczne, i rézne formy pobu-
dzania popytu w sektorze kultury, ale tez profesjonalne monitorowanie
oraz analize sytuacji artystow.

W trzeciej czesci niniejszego opracowania wspdlnie z profesorem Marianem
Noga podejmujemy prébe wskazania opcjonalnych dodatkowych zrédet
finansowania kultury. Myslimy o nich przede wszystkim w kontekscie sfi-
nansowania systemu wsparcia artystdw. Nasza propozycja obejmuje sza-
cunkowag oceng racjonalnosci tych zrédet i wymaga jeszcze dalszych prac
w celu ustalenia oczekiwanych dochoddw netto. W zespole, ktory konty-
nuowatby prace nad ekonomicznym wymiarem proponowanych rozwig-
zan, oprocz ekonomisty i finansisty musza znalez¢ sie prawnik, specjalista
od prawa autorskiego, oraz ekspert zarzgdzania.



Czesc¢ pierwsza:
Proby reform w kulturze
i przyczyny ich niepowodzen

1.1. Co sie udato osiagnhaé, a co szwankuje w kulturze po 1989 roku?

W kulturze i jej zarzgdzaniu wiele po 1989 roku sie zmienito. W latach 90.
transformacja gospodarki z planowej w rynkowa, a takze reformy admini-
stracyjne wymusity serie dziatan adaptacyjnych ze strony sektora kultury.
Byty to czesto dziatania bardzo radykalne, a cho¢ nie wynikaty ze strate-
gicznego myslenia o rozwoju kultury, tylko zmian natury ogolnej, to przy-
niosty wiele pozytywnych efektéw. Dokonata sie przemiana swiadomosci
ludzi kultury, ktdrzy obecnie nie tylko swobodnie dyskutujg na temat no-
woczesnych metod zarzgdzania kulturg, partnerstwa sektoréw gospodarki,
ekonomicznego znaczenia kultury etc., lecz takze tworzg i dziatajg w réz-
nych obszarach sfery kultury i jej przemystdéw, z pasjg dajg wyraz aktyw-
nosci obywatelskiej, budujgc trzeci sektor, umiejetnie czerpig ze wzordw
Swiatowych, wykorzystujg srodki finansowe pochodzgce z réznych zrédet,
w tym fundusze unijne, zrecznie odnajdujg sie w obszarze nowych tech-
nologii. Niemal wszystkie szczeble samorzgdow okazaty sie sprawnymi
gospodarzami sfery kultury, co wiecej, poza biezgcym administrowaniem
srodkami publicznymi przeznaczanymi na kulture odczuwajg potrzebe
planowania perspektywicznego w tej dziedzinie. Oznacza to, ze Polacy
dostosowali sie do nhowych warunkdw rynkowych, odnalezli jako obywa-
tele UE, stawiajg czota wyzwaniom globalizacji, a nawet kryzysowi ekono-
micznemu. Podsumowujac, ci, ktérzy dziatajg w obszarze kultury - artysci,
animatorzy, administratorzy - zaadaptowali sie do nowych uwarunkowan
politycznych, gospodarczych i administracyjnych Polski, a takze - wyzwan
kultury swiatowej. Czy mozna oczekiwac wiecej? Pewnie mozna, ale z pew-
noscig w kontekscie tych zmian odczuwamy sporg satysfakcje.



Tymczasem, gdy patrzymy z perspektywy 2017 roku, dostrzegamy brak
systemowych zmian, ktére bytyby zgodne z oryginalng polityka kulturalng
realizowang konsekwentnie na podstawie nowoczesnego ustroju prawne-
go kultury. Kultura to jedyny niezreformowany sektor gospodarki w Polsce.
Omineta nas przechodzaca przez kolejne kraje europejskie fala zmian,
zgodnie z ktérg panstwo, cho¢ nie wyzbywa sie odpowiedzialnosci za te
sfere, modyfikuje swoje kompetencje w celu podniesienia efektywnosci
subsydiowanej dziatalnosci kulturalnej i osiggniecia jej wyzszej jakosci.
W najwiekszym skroécie:

zmiany te polegaty na proobywatelskiej formule ksztattowania za-
sad i form polityki kulturalnej, co znalazto przyktadowo wyraz we
wigczaniu do zarzadzania kulturg ciat posredniczacych (agencji/
funduszy/rad) dziatajgcych jako organizacje quasi-pozarzadowe;

w odniesieniu do sfery instytucjonalnej nowe podejscie mozna byto
okresli¢ jako swoiste oddalanie sie instytucji od panstwa i w kon-
sekwencji nadanie im wiekszej autonomii. Czesto uzywa sie w tym
kontekscie nazwy deetatyzacji instytucji kultury;

w odniesieniu do sytuacji artystéw i tworcéw zaniechano dyskusji na
temat tego, czy panstwo powinno angazowac sie w bezposrednie ich
wspieranie, i zaczeto budowac bardziej lub mniej skomplikowane
metody wsparcia, w tym oparte na wprowadzaniu pojecia statusu
artysty do ogdlnie obowigzujgcego systemu prawnego.

Obecng polityke kulturalng w Polsce Dorota Jurkiewicz-Eckert z Centrum
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego okresla jako model potrans-
formacyjny, charakterystyczny dla krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej,
zderzajgcy odpowiedzialnos¢ panstwa za rozwdj kultury i zachowanie
dziedzictwa narodowego z rzeczywistoscig rynkowsa, decentralizacjg i re-
wolucjg cyfrowa. Jest to mato efektywny model etatystyczno-dotacyjno-
-grantowy, sankcjonujacy relatywnie niski poziom srodkdéw publicznych
przeznaczanych na kulture (dodam: w 2015 roku wydatki publiczne na
kulture per capita wynosity 231,12 zt, co odpowiadato 0,48% PKB; wydatki
z budzetu panstwa stanowity 19% wydatkdéw publicznych ogdtem i 0,62%
catkowitego budzetu'). Przyjety system, pisze Jurkiewicz-Eckert, gwaran-
tuje wzglednie stabilne funkcjonowanie okreslonej liczby panstwowych
instytucji i programow i jednoczesnie deleguje do samorzaddw wiekszosé
obowigzkdw w zakresie wsparcia i finansowania kultury.

1 Dane pochodzg z opracowania GUS Kultura 2015.



Do tego opisu warto dodac informacje, ze samorzady dysponujg blisko
80% srodkdw publicznych przeznaczanych na kulture ogétem. System
ten w sposdb niewystarczajgcy rozpoznaje i wspiera potencjat sektora pry-
watnego i NGO's. Realizowane formy wsparcia kultury w ramach modelu
doprowadzity do nasilenia jego strukturalnej choroby, czyli tzw. grantozy,
uzalezniajacej funkcjonowanie sektora kultury od krétkoterminowych do-
tacji i grantow, co skutkuje brakiem stabilizacji i mozliwosci planowania
dtugoterminowego?

Do stabosci obowigzujgcego systemu organizacji i finanséw kultury, zali-
czamy réwniez:

2

zasady organizowania i finansowania instytucji kultury, bedgce mie-
szankg rozwigzanh obowigzujgcych w przedsiebiorstwach komercyj-
nych i w jednostkach gospodarki pozabudzetowej, ktére sg wyraznie
niedostosowane do charakteru podmiotdw dziatajgcych w kulturze;

finansowanie kultury na podstawie ustalen rocznych budzetdw;

mozliwos¢ wykorzystywania instrumentow finansowych do mery-
torycznego oddziatywania na dziatalnos$¢ instytucji kultury;

nierdwne traktowanie réznych podmiotdéw gospodarki w procesie
podziatu srodkdw publicznych na zadania celowe;

niewystarczajgcy system zachet prawnofinansowych dla rozwoju
mecenatu prywatnego;

zaniedbania w dziedzinie edukacji kulturalnej;

nie dos¢ elastyczne i zbyt powolne reakcje na dynamiczny rozwaj
nowych form uczestnictwa w kulturze i jej kreowania;

nieuregulowany rynek pracy artystow, w szczegodlnosci nieuwzgled-
niajgcy specyfiki pracy artystycznej system zabezpieczen spotecznych;

zty stan monitorowania kultury i przemystow kultury.

D. Jurkiewicz-Eckert, Polityka kulturalna Polski 1989-2017, materiaty projektu
CURRICULA, luty 2017.



Podsumowujgc ten pesymistyczny obraz polityki kulturalnej w Polsce,
musimy go zderzy¢ z ogdlnoswiatowg tendencjg do szerokiego rozumie-
nia kultury, wraz z jej przemystami, jako zrédta kreatywnosci i istotnego
sektora gospodarki. Niezwykle wazne jest, aby takie podejscie wykraczato
poza rozwazania teoretyczne i znalazto swoje odzwierciedlenie w praktyce
- zarbwno w tworzeniu, jak i codziennej realizacji polityki kulturalnej pan-
stwa. Obecny model polityki kulturalnej w Polsce nie zawiera efektywnych
mechanizmdw wpisania kultury w strategie polskiej polityki rozwojowej,
pomimo np. mierzalnych sukcesdw kraju w absorpcji sSrodkdw unijnych
przeznaczonych na kulture. Sektor kultury i sektor kreatywny nie przesu-
nety sie w dtugoterminowej agendzie rozwojowej panstwa polskiego z pe-
ryferii do centrum zainteresowania wtasciwych czynnikéw decyzyjnychs.

1.2. Diagnozy i préby reform

Nie jest bynajmniej nowa konstatacja na temat braku systemowych zmian
uwzgledniajgcych specyfike kultury, daleko idgcych przeksztatcen w spo-
sobie finansowania kultury w Polsce i zarzadzania nig, w roli i zadaniach
rzadu oraz samorzadow w tym obszarze, a takze tworzenia warunkow za-
checajgcych sektor prywatny do finansowania kultury oraz jej monitoro-
wania i ewaluacji. Ostatnia dekada uptyneta na powtarzaniu, ze nie mozna
w nieskonczonos¢ zadowalac sie przerobkami, mniejszymi czy wiekszy-
mi modyfikacjami porzgdku zastanego po latach gospodarki planowe],
adaptacjg do wymagan rynku, ustroju administracyjnego czy mozliwosci
wykorzystania srodkdw unijnych. Kwestia ta, niestety, nadal jest aktualna.

By nie by¢ gotostowng, przypominam opracowania uznawane za kluczowe
w kregach badaczy kultury i kolejne wysitki reformatorskie.

Pierwszy powazny ,Projekt reformy ustroju publicznych instytucji kultu-
ry w Polsce” przygotowany przez profesordw Jacka Purchle i Andrzeja
Rottermunda w 1999 roku wywotat dyskusje na temat niezbednosci dzia-
tar reformatorskich w kulturze i byt dobrym punktem wyjscia.

W roku 2002 éwczesny minister kultury Andrzej Celinski starat sie prze-
prowadzi¢ generalng reforme systemu finansowania i organizacji sektora
kultury. Przygotowane wowczas eksperckie opracowania, w tym Doroty
llczuk i Wojciecha Misigga ,Finansowanie i organizacja kultury w gospo-
darce rynkowej”, zaktadaty daleko idgce zmiany w sposobie finansowa-
nia kultury w Polsce i zarzgdzania nig, roli i zadaniach rzadu w tym ob-
szarze, a takze tworzenie warunkdéw zachecajgcych sektor prywatny do

3 Ibidem.



finansowania kultury. Jednak te propozycje, jak rowniez te dotyczace zmian
legislacyjnych w zakresie organizacji dziatalnosci kulturalnej i publicznego
wsparcia kinematografii, zostaty zaniechane wraz z pospieszng dymisjg
ministra. Wymiernym efektem tamtej ,rewolucji” jest wtagczenie Polski do
grupy krajow przeznaczajgcych zyski z loterii panstwowych na cele kul-
turalne. Uzyskanie mozliwosci pozyskiwania 5% doptat do cen kupondéw
Totalizatora Sportowego jest niewielkim, ale statym zastrzykiem finanso-
wym dla kultury.

W pierwszej potowie 2004 roku Grupa ,Kultura i Biznes”, dziatajgca przy
Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”, podjeta prace
nad Spotecznym Projektem Ustawy o Dziatalnosci Kulturalnej. Na czele
przedsiewziecia stangt profesor Andrzej Rottermund. Wypracowane tezy
projektu reformy dziatalnosci kulturalnej, jak poprzednie préby, zawisty
jednak w prézni.

Kongres Kultury w 2009 roku tylko potwierdzit poprzednie rozwaza-
nia. Srodowiska gto$no postulowaty koniecznoé¢ daleko idacych zmian,
czego przyktadem niech bedzie opracowanie Instytutu Teatralnego im.
Zbigniewa Raszewskiego pt. ,Trzy kroki ku zmianom na lepsze w polskiej
kulturze™. Propozycja zespotu Jerzego Hausnera, zaprezentowana wow-
czas na Kongresie Kultury, byta w pewnej mierze zgodna z poprzednimi
co do gtéwnych kierunkdéw proponowanych zmian. Réznita sie szczegd-
towymi rozwigzaniami. Wiele z zapiséw zawierato elementy budzgce nie-
pokdj w srodowisku, co skutkowato burzliwg debatg nad tg probg reformy.
W efekcie burzy, jaka przeszta nad propozycjami zespotu kierowanego
przez Hausnera, poczatkowe zamiary wielkiej zmiany minety. W zamian
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego we wrzesniu 2009 roku
przygotowano tzw. matg reforme: ,Projekt zatozen do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw”, czyli n-tg juz z kolei noweliza-
cje ustawy okreslajgcej warunki dziatalnosci kulturalnej. Zaproponowano,
a ostatecznie od 2012 roku wprowadzono podziat instytucji kultury na ar-
tystyczne i inne, wsrdd ktdrych znajdujg sie instytucje o tak odmiennym
charakterze jak domy kultury, biblioteki czy muzea.

W 2011 roku inicjatywa reformatorska przeszta w rece spoteczne. Podpisano
.Pakt dla kultury” zawarty pomiedzy Radg Ministréw RP reprezentowang
przez Prezesa Rady Ministréw oraz strong spoteczng reprezentowang przez

4 Tekst opracowany przez zespdt w sktadzie: Eliza Durka, Dorota Mieszek, Hanna
Trzeciak, Maciej Nowak, Pawet Ptoski, Michat Wojtus we wspdtpracy z Klaudia
Madziar, Warszawa 2009.



Obywateli Kultury, ktdrzy zainicjowali to wydarzenie. W pakcie podkreslono
wage wspbotpracy rzadu w realizacji zadan polityki kulturalnej. Najbardziej
spektakularny jego zapis dotyczyt zobowigzania rzagdu do osiggniecia po-
ziomu co najmniej 1% naktaddw na kulture w budzecie panstwa, poczy-
najgc od roku 2012 i w perspektywie do 2015 roku. Poziomu tego, niestety,
nie osiggnieto, a srodki z budzetu panstwa w dalszym ciggu stanowig wy-
tgcznie okoto 20% wszystkich zsumowanych srodkéw publicznych prze-
znaczanych na kulture w Polsce.

Na dtuzszy czas oczekiwania co do systemowej zmiany w obszarze kultu-
ry przygasty. Nie oznacza to, ze wyczerpata sie sygnalizowana przez rézne
srodowiska zwigzane z kulturg potrzeba reformy. Sygnaty te tgczyty sie po
pierwsze z tym, ze nowe warunki uprawiania tworczosci i formy jej kon-
sumpcji w dobie internetu i rozwoju medidw spotecznosciowych wyma-
gajg wprowadzania odpowiednich rozwigzan prawnych.

Po drugie, niespodzianie pojawili sie artysci z konkretnymi zgdaniami do-
tyczgcymi poprawy ich sytuacji finansowej. Punktem kulminacyjnym oka-
zat sie ,Dzien bez sztuki” - protest artystow z maja 2012 roku, ktdry zostat
mocno nagtosniony przez prase drukowang i internetowa. Najczesciej po-
ruszanymi zagadnieniami byty: niemoznos¢ znalezienia statego zatrudnie-
nia, niskie ptace, nieuregulowana wspotpraca z publicznymi instytucjami
kultury, brak ubezpieczen spotecznych oraz zgubny wptyw komercjalizacji
na kulture. Postulaty artystéow i twdrcow nie spotkaty sie z konstruktywna
reakcjg ze strony przedstawicieli MKiDN, ktére nie pospieszyto z propozycjg
rozwigzan dedykowanych twércom. Tymczasem srodowisko artystyczne
stawato sie coraz bardziej Swiadome swoich potrzeb. Wybrzmiaty one wy-
raznie na Spotecznym Kongresie Kultury w roku 2016 na panelach dotycza-
cych kwestii rynku pracy artystéw. Wypracowano wowczas rekomendacje,
wsréd ktérych jednoznacznie wyczuwato sie skierowane do panstwa SOS
- wotanie o systemowe zmiany w obszarze wsparcia artystow.

1.3 Przyczyny niepowodzen

Zastanowienie sie nad przyczynami porazek pomaga w wysnuwaniu
konstruktywnych wnioskéw i unikaniu powtarzania tych samych btedow.
Mozemy pokusic sie o przypuszczenie, ze w kazdym z przytoczonych przy-
ktadéw reformatorskich zabrakto przynajmniej jednego z wymienionych
nizej elementdw warunkujgcych powodzenie we wprowadzeniu systemo-
wych zmian w zycie. Zaliczamy do nich:

a. Silne zaplecze eksperckie korzystajgce na biezqco z systemu monito-
rowania i ewaluacji sektora kultury w Polsce



Trzeba wreszcie jasno podkresli¢, ze sensowna reforma wymaga spe-
cjalistéw znajgcych specyfike catego sektora kultury, dysponujacych za-
rowno wiedzg na temat rozwigzan zagranicznych, jak i sytuacji polskie;j.
Przyktadowo - préby zmian w systemie publicznego finansowania i or-
ganizacji sektora kultury, podejmowane bez konsultacji z ekonomistami
kultury, muszg sitg rzeczy by¢ skazane na niepowodzenie. Wszak to wta-
snie ekonomika kultury zajmuje sie ustalaniem efektywnych w tej sferze
instrumentdw polityki ekonomicznej w takich obszarach, jak zatrudnie-
nie, finanse, infrastruktura etc. Ekonomisci kultury analizujg uwzglednia-
jace specyfike dziatalnosci kulturalnej mechanizmy, majgce zastosowa-
nie w réznych sektorach gospodarki (publicznym, prywatnym, non profit)
- a wtasnie takich mechanizmow w reformatorskich dziataniach poszu-
kujemy. Dyscypliny takie, jak zarzagdzanie w kulturze i ekonomika kultury,
rozwijajg sie w Polsce dos¢ systematycznie. Po trzydziestu latach od czasu,
kiedy w nieistniejgcym juz Instytucie Kultury zwrécono uwage na istnienie
ekonomiki kultury jako domeny badawczej, dysponujemy duzym dorob-
kiem i nowymi doswiadczeniami dotyczgcymi prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej w warunkach gospodarki rynkowej. Wyrézniajg sie na tym polu
Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet SWPS, ale aktywne sg osrodki aka-
demickie i badawcze z catej Polski. Zaréwno doswiadczeni, jak i poczat-
kujacy ekonomisci kultury i teoretycy zarzgdzania moga badz sami, bgdz
wskazujgc zagranicznych kolegow, zasili¢ zaplecze eksperckie niezbedne
do przeprowadzenia reformy w kulturze. Aby mogli by¢ rzeczywiscie sku-
teczni, potrzebujg skonsolidowanego systemu monitorowania dziatalnosci
kulturalnej i ewaluacji nie tylko samych procedur, ale przede wszystkim
efektdéw podejmowanych dziatan. Oczywisty dla ekspertéw fakt, ze takie
informacje pozwalajg na bardziej efektywne dziatanie, reagowanie na
zagrozenia czy tworzenie realnych wizji rozwoju, pozostaje niedoceniany
przez wtadze odpowiedzialne za ksztattowanie polityki kulturalnej tak na
poziomie narodowym, jak lokalnym. Mamy, owszem, pewng liczbe rapor-
tow na temat sytuacji w kulturze. Ich zaletg, pomimo réznorodnego po-
ziomu szczegodtowosci, jest to, ze zostaty przygotowane przez ekspertow
w swoich dziedzinach. Ubolewac¢ jednak nalezy, ze raportom tym brakuje
systematycznosci i porownywalnosci, a ich cykliczna aktualizacja - ktdra
pozwalataby na obserwowanie zachodzgcych zmian - nie jest planowana.

b. Akceptacja srodowiska kulturalnego dla proponowanych rozwigzan

Srodowisko kulturalne w Polsce jest $wiadome koniecznosci wprowadze-
nia zmian i takg Mmozliwos¢ akceptuje. Obawa srodowiska, ktérg wymie-
niam jako jedna z przyczyn porazek systemowych reform, nie dotyczy za-
sadnosci ich przeprowadzenia, ale tego, jakie bedg i w jaki sposdb bedg
przeprowadzane. Ludzie kultury na tyle dtugo radzili sobie z roznorodnymi



ograniczeniami na wtasng reke, ze zdobyli w tym zakresie niemate do-
Swiadczenie. Majg tez spore rozeznanie w rozwigzaniach zagranicznych
i ich oczekiwania sg wiec zazwyczaj dos¢ jasno okreslone. Nie protestuja
przeciw rozwigzaniom, ktoére przyniostyby pozytywne efekty: mozliwos¢
dtugofalowego planowania dziatalnosci kulturalnej, stabilizacje finansowa,
poprawe warunkow dziatalnosci artystycznej, przejrzystos¢ zasad publicz-
nego finansowania, wiekszg niezaleznos¢ i odcigzanie od dotychczaso-
wych ograniczen instytucji kultury, prowadzace do wzrostu ich wydajnosci
i do wiekszej dostepnosci kultury, a co za tym idzie - takze do poszerze-
nia jej wptywu na budowanie naszej tozsamosci, a takze spoteczenstwa
obywatelskiego.

Chodzi wiec o to, aby projektowana reforma, ze wzgledu na jej dogtebnos¢
i szeroki zasieg, zostata poprzedzona przemyslanym procesem konsultacji
i wdrazania. Osiggniecie efektu docelowego wymaga zmian przeprowa-
dzanych stopniowo, z kolei poszczegdlne etapy pozwalajg na ewolucyjne
wprowadzenie reformy, z uwzglednieniem potrzeby jej promocji, wyja-
$niania odbiorcom. Nieodzowne jest zagwarantowanie niezbednych do
jej wdrozenia srodkdw budzetowych oraz przeprowadzanie pilotazy na
wybranych podmiotach.

c. Polityczna wola przeprowadzenia systemowej reformy w kulturze

Trudno sobie wyobrazi¢ zbudowanie wspodtczesnej polityki kulturalnej bez
uprzedniej odpowiedzi na pytanie o zakres interwencji panstwa w sfere
kultury w gospodarce opartej na zasadach rynkowych: lle panstwa w sfe-
rze spotecznej, do ktérej zaliczamy kulture, ile panstwa w samej kulturze?
To pytania dyskursu, ktory prowadzi do rozwazan nad przyjetymi przez
wspbtczesne panstwa europejskie modelami/koncepcjami catej polityki
spotecznej. Skoro jednak ostatnie 27 lat takiej odpowiedzi nie dato, a polityki
kulturalnej tez jasno nie sprecyzowano, to moze politycy odpowiedzialni
za jej tworzenie dreptali w miejscu i drukujgc rézne, mniej lub bardziej
profesjonalne dokumenty i strategie, tak naprawde wytgcznie zaspokajali
biezgce potrzeby w sferze kultury.

Od 1989 zadna z partii nie zdecydowata sie lub nie miata wystarczajgcej
sity politycznej i wiedzy o sektorze, aby zaprzesta¢ wprowadzania jedynie
jednorazowych, adaptacyjnych zmian i aby dokonac¢ przeksztatcen syste-
mowych. W 2007 roku, w czesci dotyczgcej kultury dokumentu progra-
mowego Platformy Obywatelskiej, znalazt sie zapis o koniecznosci zrefor-
mowania modelu finansowania i organizowania dziatalnosci kulturalnej.
Do dzis reformy nie mamy. Historia lubi sie podobno powtarzag, ale czy
tym razem tez musi tak byc¢?



1.4 Konkluzje

W tytule tej czesci tekstu zastanawiam sie, gdzie tkwi problem z reformo-
wanhiem sektora kultury, co jest przyczyng niepowodzen. Stawiam hipoteze
o koniecznosci uwzglednienia:

silnego zaplecza eksperckiego korzystajgcego na biezaco z systemu
monitorowania i ewaluacji sektora kultury w Polsce,

akceptacji srodowiska kulturalnego dla proponowanych rozwigzan,
politycznej woli przeprowadzenia systemowej reformy w kulturze.

Spetnienie wymienionych warunkéw moze okazac sie kluczem do sukce-
su. | wiem, ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby krok po kroku tworzy¢
sytuacje sprzyjajgca systematycznej i systemowej (podkreslam to z catg
mMocg) zmianie. Inaczej skazani jesteSmy na state powtarzanie wytartych
juz bon motdw - ze wydatki publiczne na kulture w Polsce mieszczg sie
W granicy btedu statystycznego i ze polski sposdb zarzgdzania kulturg po-
woli staje sie odosobniony na tle zreformowanej Europy. To w efekcie obni-
za znaczenie kultury i obraza ludzi kultury. Nie musi przeciez tak byc¢, jesli
tego nie chcemy. W moich rozwazaniach pojawia sie jeszcze jedno pytanie,
a mianowicie: kto powinien by¢ odpowiedzialny za wprowadzenie tej wy-
czekiwanej zmiany. Mozliwe wiec, ze aby reforma byta skuteczna, powinna
by¢ inicjatywa oddolng, przyjeta przez ministerstwo jako vox populi. Tak,
mozliwe ze to dobra droga, chociaz widze wiekszg role dla ministerstwa
jako inicjatora i lidera zmian, budujgcego swoje plany w scistej wspdtpra-
cy ze srodowiskami kultury. A moze nalezatoby przystuchac sie gtosom
samorzgddw i razem z nimi realizowac pilotazowe projekty, pozwalajgce
na zweryfikowanie zatozen reformy? Zastanéwmy sie nad tym wspdlnie.
Jedno jest pewne. Dalsze zwlekanie z dziataniami reformatorskimi moze
doprowadzi¢ do koniecznosci wprowadzenia zmian nie ewolucyjnych,
wdrazanych systematycznie, wedtug przemyslanego planu, lecz rewolu-
cyjnych - a takie obcigzone sg ryzykiem poniesienia wysokich kosztow.



Czes¢ druga:
System wsparcia tworcow i artystow

Podejme teraz préobe naszkicowania kierunkdw dziatan, ktére pomogtyby
zmienic¢ diametralnie sytuacje zawodowag artystow w Polsce. Sytuacja ta
to w tej chwili sprawa pierwszej wagi. W ostatnich kilku latach mielismy
strajk artystow, dyspute medialng na ten temat, krytyczne wystgpienia
tworcow, rozproszone inicjatywy naprawcze, dyskusje panelowe na spo-
tecznym Kongresie Kultury, a nawet troche badan. Co z tego wszystkiego
wynikneto w praktyce? Niewiele.

Zawodowa sytuacja artystdw nie jest adekwatna do rozpoznanych ten-
dencji rozwojowych, zgodnie z ktérymi ich praca w kulturze i branzach
kreatywnych postrzegana jest jako istotne zrédto tworzenia przewagi kon-
kurencyjnej wspdtczesnych gospodarek. Rynek pracy artystow jest bardzo
specyficzny. Dochody sg niepewne i nieregularne. Sukces zawodowy nie
zawsze gwarantuje osiggniecie wysokiego poziomu stabilizacji finansowej.
Przerwy w pracy nie wynikajg z niecheci do jej wykonywania, tylko z jej
specyfiki. Zabezpieczenie socjalne w formie ubezpieczenia zdrowotne-
go i emerytalnego, wobec braku sprzyjajgcych rozwigzan systemowych,
zaczyna by¢ luksusem dla najbogatszych. Niestety, widzimy wyrazne luki
w polityce rzgdowej odnoszace sie zardwno do kwestii popytowych (skala
wsparcia bezposredniego dla artystéw, ulgi podatkowe, system emerytalny,
poziom edukacji kulturalnej), jak i podazowych (szkolnictwo artystyczne).
Brakuje tez dostatecznego rozpoznania tego zagadnienia i informacji do-
stepnych w domenie publicznej.

Konstruujac kierunki rozwigzanh zawarte w tej czesci ekspertyzy, bazo-
watam na wynikach dwoéch badan rynku pracy, ktérymi kierowatam.
Pierwsze z nich koncentrowato sie na realiach polskich (,Rynek pracy ar-
tystow i tworcow w Polsce”) | zostato zrealizowane w latach 2012-2013
przez zespoty Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy i Fundacji ,Pro



Cultura”, drugie badanie z roku 2017 dotyczyto ,Wsparcia dla tworcdw i ar-
tystéw. Perspektywa miedzynarodowa” (D. lliczuk, A. Karpirska, S. Stano-
Strzatkowska, W. Walczak - materiat niepublikowany).

Gdy prezentowalismy wyniki pierwszego badania w 2014 roku w Srodowi-
skach miedzynarodowych badaczy, przekonalismy sie, ze nie pozostajemy
odosobnieni w kwestii zdiagnozowanych problemow. Dzielgc sie swoimi
spostrzezeniami, badacze z innych krajéw takze wskazywali na koniecznosé
ciggtej pracy nad tworzeniem i udoskonalaniem mechanizmow wsparcia
i ochrony tworcéw. Podkredlali, ze nie ma systemoéw idealnych. Srodowiska
artystow sg zréznicowane, a dziatania kosztochtonne. Mamy zatem po-
dobne doswiadczenia. Odnieslismy jednak wrazenie, ze - w porédwnaniu
z innymi krajami - polskie starania sg jeszcze mato usystematyzowane
i W niewystarczajgcym stopniu strategicznie przemyslane. Dlatego z prze-
konaniem przeprowadziliSmy rozpoznanie form i mechanizmow wsparcia
artystow stosowane w réznych krajach, wtaczajac sie do zainicjowanych
wowczas przez Narodowe Centrum Kultury prac nad koncepcjg wsparcia
artystow i tworcow w Polsce. Znaczgcym krokiem byto rozpoznanie mie-
dzynarodowej perspektywy zakresu i form wsparcia dla tworcow i artystow.
W ekspertyzie skoncentrowalismy sie na wsparciu publicznym, udzielanym
w gtdwnej mierze przez odpowiedzialne za sprawy kultury podmioty wta-
dzy panstwowej i samorzgdowej. Rozpoznaniem objeliSmy nastepujace
kraje Europy: Austrie, Czechy, Finlandig, Francje, Holandig, Litwe, Niemcy
i Wielka Brytanie. Z krajéw pozaeuropejskich: Australie, Brazylie, Kanade
i Koree Potudniowa.

Rekomendowane w tej czesci ekspertyzy kierunki rozwigzan wynikaja
wiec z solidnego rozpoznania polskiej i zagranicznej istoty rynku pracy
artystdw, a nie wytgcznie potocznej wiedzy na ten temat, a jako ze w ra-
mach pierwszego z badan udato sie okresli¢ rekomendowane czynniki
stymulujgce rynek pracy artystow i tworcow w Polsce, rozpoczne od ich
przytoczenia. Sg to:

wprowadzenie narzedzi pobudzania popytu na dzieta artystow;
edukacja kulturalna;

wprowadzenie systemowych rozwigzan w zakresie zabezpiecze-
nia zawodowego i socjalnego artystéow i tworcéw, w szczegdlnosci

ubezpieczenia zdrowotnego i emerytalnego;

wspieranie miedzynarodowej wspotpracy artystow;



wprowadzenie zmian w polskim systemie szkolnictwa artystyczne-
go w kontekscie dostosowania ksztatcenia do realidow rynku pracy,
wymogow praktyki artystycznej, a takze w zakresie umiejetnosci
zwigzanych z przedsiebiorczoscig, podstawowej wiedzy dotyczgcej
ekonomii, finansowania dziatalnosci kulturalnej oraz praw wtasno-
$ci intelektualnej;

zwiekszenie dostepu do informacji na temat stypendiéw, grantow
ministerialnych i samorzgdowych przeznaczonych dla srodowisk
tworczych i artystycznych;

ksztatcenie odpowiednich umiejetnosci potencjalnych menedze-
row artystow;

pobudzanie aktywnosci organizacji branzowych artystéw i tworcéw
oraz sektora pozarzgdowego;

systematyczne monitorowanie i analiza rynku pracy twoércéw i ar-
tystow w Polsce.

Wymienione rekomendacje stuzg jako przestanki przedstawionych nizej
propozycji. W poszczegodlnych obszarach proponowane rozwigzania przyj-
mujg formute wyliczenia punktowego. Mogg by¢ podane rozwigzania al-
ternatywne. Materiat ten ma stuzy¢ jako podstawa do dyskus;ji. Struktura
materiatu, czy inaczej klucz sposobu prezentacji, wskazuje na koniecznosc¢
podejscia systemowego, obejmujgcego catosciowy pakiet rozwigzan z réz-
nych obszaréw dotyczacych wsparcia artystow. Dlatego wszystkie obszary/
zagadnienia s3 jak klocki tej samej uktadanki, majg zasadnicze znaczenie
dla budowy systemu wsparcia artystéw. Oto one:

Mmonitorowanie i analiza;
status artysty;

wynagrodzenia (programy rzgdowe oraz ewentualne mechanizmy
pobudzania popytu, podatki, prawo autorskie);

ubezpieczenia;
zagraniczna promocja artystow;

organizacja rynku pracy artystow oraz dostosowanie ksztatcenia do
jego wymogow.



Jeszcze raz podkreslam, ze struktura prezentacji wynika z naszego przeko-
nania, ze jedynie systemowe podejscie do zagadnienia wsparcia artystow
moze przynies¢ pozyteczne rezultaty. Wazne jest zaznaczenie, ze wytgcz-
nie sygnalnie odnosze sie do kwestii edukacji kulturalnej, ktéra z punktu
widzenia sytuacji artystdw uznawana jest za najistotniejszy czynnik sty-
mulujgcy popyt na rynku kultury. Jest to temat tak obszerny, ze zastuguje
na odrebne omowienie.

2.1 Monitorowanie i analiza

Nie mozemy skutecznie zarzadzad, jesli nasza wiedza na temat jakiego$
obszaru jest niewystarczajgca. Do statystyki kultury zazwyczaj mamy za-
strzezenia. Jednak instytucjonalna jej czes¢ jest - moze w niedoskonatym
wymiarze, ale mimo wszystko - przedmiotem regularnego zainteresowa-
nia urzeddw statystycznych i objeta jest badaniami jakosciowymi. Niestety,
w przypadku artystow sytuacja jest naprawde beznadziejna. W zasadzie
jedyne informacje wystepujgce w publicznej statystyce dotyczg ucznidw,
studentdéw i absolwentdw szkdt artystycznych. Dane na temat pracownikéw
kultury majg charakter zbiorczy i nie wyrdzniajg artystow. W efekcie nie
wiemy nawet, ilu jest artystdw w Polsce, ile zarabiaja, jaka jest ich sytuacja
zawodowa. Nie potrafimy oszacowac kosztow przewidywanych rozwigzan.
Minimum oczekiwan w tej dziedzinie to uporzadkowanie prowadzonych
w ramach statystyki publicznej badan ilosciowych dotyczgcych artystdw,
a nastepnie zlecany przez MKiDN raport, bedgcy efektem badan jakoscio-
wych co do sytuacji zawodowej artystow, przygotowywany co cztery lata.

Propozycja 2.1.1

Stworzenie Platformy monitorowania sytuacji spoteczno-ekonomicznej
pracownikdw kultury i przemystéw kreatywnych w Polsce, w tym twor-
cow i artystow.

Uzasadnienie

Artysci i twdrcy stanowig rdzen srodowiska pracownikéw gospodarki kre-
atywnej. Jest to srodowisko bardzo silnie rozproszone, niezbadane w Polsce,
a jednoczesnie - co wynika z badan zagranicznych - zagrozone wysokim
ryzykiem dochodowym i ubezpieczeniowym ze wzgledu na przerywany
i niestabilny charakter pracy. Z drugiej strony, kreatywne sektory charak-
teryzujg sie ogromnym potencjatem wspierania rozwoju gospodarczego,
przyciggania i retencji talentdéw, kreowania innowacji, rewitalizacji miast
i obszarow, ktore wskutek przestarzatej struktury gospodarczej utracity
pierwotng zdolnos¢ tworzenia miejsc pracy. Warto zatem monitorowac



sytuacje spoteczno-ekonomiczng tej grupy, aby wykorzystac jej potencjat
podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki, opierajgc sie na jakosci kapi-
tatu ludzkiego i tworzenia nowych miejsc pracy.
Etapy dziatan
Czes¢ pierwsza - badawcza:
Postepowanie badawcze obejmie:

utworzenie zespotu badawczego

uszczegotowienie metodologii badawczej

budowe kwestionariusza badawczego badania pilotazowego

nawigzanie kontaktu z instytucjami zrzeszajgcymi badanych pra-
cownikéw kultury i przemystow kreatywnych w Polsce

zbudowanie operatu niezbednego do wylosowania respondentdw

dobdr respondentdw zapewniajgcy reprezentatywnosc¢ za-
wodowag préoby

kontakt z respondentami (przez instytucje zrzeszajgce)

wytonienie firmy sondazowej do przeprowadzenia ustrukturyzowa-
nych wywiadow telefonicznych wspomaganych komputerowo (CATI)

przeprowadzenie badania pilotazowego

zbudowanie ostatecznej wersji kwestionariusza i przeprowadzenie
zasadniczego badania sondazowego

budowe analitycznej bazy danych

analizy ekonomiczne dotyczace pracy i wynagradzania pracowni-
kéw gospodarki kreatywnej w Polsce przeprowadzane regularnie
co cztery lata

Czes¢ druga - aplikacyjna: Zbudowanie i wypromowanie w srodowisku plat-
formy internetowej wspierajgcej pracownikdw (ale nie tylko - takze insty-
tucje zatrudniajgce, zrzeszajgce i finansujgce) sektora kultury i przemystow



kreatywnych. Platforma ta ma by¢ forum upowszechnienia wynikéw prze-
prowadzonych badan nad warunkami pracy w sektorze, a w kolejnych
latach narzedziem zbierania danych do aktualizacji pierwotnie uzyska-
nego materiatu badawczego oraz hubem ogniskujgcym srodowisko wo-
kot tematyki dotyczgcej ich pracy, zabezpieczenia spotecznego, rozwoju
zawodowego itp. Zaktadamy $cistg wspodtprace z Kasg Artystéow i Tworcow
(patrz s. 18 - Propozycja 2.1.1).

Realizacja, finansowanie

W pierwszym etapie (tworzenie platformy) wskazane bytoby stworzenie
konsorcjum minimum trzech podmiotéw (MKiDN, uczelnia, centrum
badawcze), opracowanie aplikacji do Programu NCBIR Gospostrateg i fi-
nansowanie z NCBR. W kolejnym etapie nalezatoby zapewni¢ srodki bu-
dzetowe przeznaczane na cyklicznie (co cztery lata) powtarzane badania
i raporty dotyczgce pracownikow kultury i przemystow kreatywnych, w tym
tworcdw i artystow.

2.2 Status artysty

Z punktu widzenia konstrukcji systemu wsparcia artystow okreslenie, kto
moze miec status artysty, jest sprawg kluczowa. Jest to bowiem kryterium
uzyskiwania specjalnych dedykowanych artystom rozwigzan. Kryteria kwali-
fikacyjne moga byc¢ rézne, od czysto artystycznych, poprzez rodzaj wyksztat-
cenia, po dochodowe. Praktyka w okreslaniu statusu artystow w przedsta-
wionych w ekspertyzie D. liczuk, A. Karpinskiej, S. Stano-Strzatkowskiej, W.
Walczaka ,Wsparcie dla twdrcéw i artystow. Perspektywa miedzynarodowa”
krajach jest ré6znorodna i dopuszcza zardbwno prawne regulowanie statu-
su artysty, jak i przyznawanie go przez organizacje srodowiskowe (zwigzki
i stowarzyszenia) oraz specjalnie powotane w tym celu komisje, zazwyczaj
ulokowane przy ciatach publicznych i urzedach odpowiedzialnych za sfe-
re kultury. Odsytam do przyktaddw systemadw litewskiego i kanadyjskiego,
w ktérych status artysty jest (bardzo doktadnie i szczegdtowo) uregulo-
wany prawnie, a takze francuskiego, w ktérym taki status mozna uzyskac
poprzez cztonkostwo w stowarzyszeniach twdrczych.

Potrzeba uregulowania statusu artysty zostata wyartykutowana przede
wszystkim przez srodowisko artystow performatywnych w trakcie
Kongresu Kultury 2016 i stanowi jedng z rekomendacji pokongresowych.
Wprowadzenie do polskiego prawa przepiséw definiujgcych éw status przy-
czynitoby sie do zdecydowanego poprawienia rynku pracy dla tej grupy
artystow. Otwarcie rynku na pétprofesjonalistow i amatoréw okazato sie
zgubne dla wielu szukajgcych pracy profesjonalisydw oraz wprowadzito



dumping cenowy. Uporzgdkowanie prawa w tym zakresie gwarantowatoby
wykonywanie pracy przez osoby wykwalifikowane i wyksztatcone w danej
dziedzinie. Oprécz oczywistego zysku dla samych artystéw, taka regula-
cja wptynetaby réwniez na zdecydowany wzrost poziomu wykonawcow
w catym kraju. Status artysty, rozpatrywany na wzér francuski, pomagtby
nadto w trudnej sytuacji finansowej czesci aktoréw.

Propozycja 2.2.1

Wpisanie do aktu prawnego regulujgcego zasady wykonywania pracy
artystycznej statusu artysty i uzgodnionych ze srodowiskami twérczymi
kryteridw przyznawania tego statusu (spetnienie trzech z czterech daje
pozytywny wynik). Przyktadowe kryteria: ekonomiczne - dochdd brutto
Z pracy artystycznej przekraczajgcy (corocznie modyfikowany) ustalony
putap; wyksztatcenie artystyczne; uznanie dla poziomu artystycznego prac
- nagrody, wystawy, wyroznienia; sSrodowiskowe - cztonkostwo w stowa-
rzyszeniu tworczym.

Przyznawaniem statusu zajmuje sie Obywatelska Rada Kultury lub Rada
Sztuki utworzona w porozumieniu pomiedzy MKIiDN a srodowiskami twor-
czymi. Status artysty daje prawo do korzystania z réznego rodzaju przywi-
lejow przewidzianych w ramach Systemu Wsparcia Artystow i Tworcow.

Propozycja 2.2.2

Utworzenie Kasy Artystow i Twércéw szczegdtowo przedstawionej w pro-
jekcie Antoniego Rosochackiego i Wojciecha Walczaka, w ktdrej jedynym
kryterium jest kryterium ekonomiczne - dochdd brutto z pracy artystycz-
nej przekraczajgcy corocznie modyfikowany putap. Cztonkostwo w Kasie
Artystéw i Tworcow zwigzane bytoby z optacaniem sktadek i dawatoby
wiele uprawnien i zabezpieczen w wypadku przestojow w pracy, braku
srodkdw na ubezpieczenia spoteczne, poczatkdw pracy zawodowej etc.



Schemat 1: Kasa Artystow i Tworcow
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2.3 Wynagrodzenia (programy rzadowe oraz ewentualhe mechanizmy
pobudzania popytu, podatki, prawo autorskie)

Sytuacja ekonomiczna artystow w Polsce jest zta. Wynagrodzenia tworcow
sg bardzo niskie, czesto oczekuje sie od nich rowniez pracy nieodptatnej.
W specyfike dziatalnosci artystycznej wpisane sg nieregularne dochody
wynikajgce z przestojow w pracy tworczej. Styszy sie czesto o zawrotnych
zarobkach artystow, dotyczy to jednak waskiej grupy ,gwiazd”. W rzeczy-
wistosci wiekszos¢ tworcéw nie osigga dochoddw gwarantujgcych bezpie-
czenstwo socjalne. Czesto szukajg wiec zatrudnienia w innych dziedzinach.

Panstwo prowadzi réznego rodzaju programy zachecajgce do wieksze-
go uczestnictwa kulturalnego Polakéw. Teoretycznie powinny one miec
wplyw na wysokos¢ osigganych przez artystéw dochodoéw, w rzeczywisto-
sci jednak ich zakres jest dalece niewystarczajgcy. Ponizej gars¢ propozycji
sprzyjajgcych stabilizacji finansowej artystow i tworcow.



Propozycja 2.3.1.

Jednym z gtdwnych priorytetdw polityki kulturalnej panstwa powinno sta¢
sie realne podnoszenie kompetencji kulturalnych Polakéw. Panstwo winno
jak najszybciej rozpoczaé program / otworzyé szeroki front dziatan zwia-
zanych ze szkolng i pozaszkolng edukacjg kulturalng, a takze uruchomic¢
i wspierac programy zachecajgce do wiekszego uczestnictwa w kulturze.
Niezbedne sg odpowiednie, nowoczesne programy edukacji kulturalnej,
ktére zaszczepig w mtodych ludziach zainteresowanie sztukg. Wtasciwie
prowadzona edukacja kulturalna przetozy sie w przysztosci na sprzedaz
dziet sztuki, wejscidwek do muzedw, teatréw itd. Jest to najwazniejszy
mechanizm pobudzania popytu. Niski w poréwnaniu z innymi krajami
Europy poziom wydatkow na kulture gospodarstw domowych jest alar-
mujgcy. O pozytywnych rezultatach tej propozycji, przektadajgcych sie
bezposrednio na wzrost wydatkéw na kulture, mozna mowié w perspek-
tywie kilkuletniegj, ale trzeba zaczgc¢ dziatania juz teraz.

Propozycja 2.3.2.

Istotnym mechanizmem zwiekszania popytu jest umozliwienie ludziom
obcowania ze sztukag poprzez programy zwiekszajgce dostepnosé kultu-
ry. Zwolnienie z optat wstepu do muzedw czy galerii lub tez wprowadze-
nie kart redukujgcych te optaty to rozwigzania dos¢ czesto stosowane
na swiecie.

Propozycja 2.3.3.

Niezbedne sg dobrze przemyslane programy rzgdowe kierowane do ar-
tystow, jak réznego rodzaju dotacje na dziatalnos¢ artystyczng, stypendia
i nagrody. W ich sktad powinna tez wchodzi¢ pomoc finansowa panstwa
w newralgicznych momentach pracy artystycznej. Konieczne sg rozwigza-
nia kierowane miedzy innymi do mtodych artystéw, ktérzy dopiero wcho-
dzg na rynek pracy. Tego typu mechanizmadw weciaz jest w Polsce za mato.
Brak nie tylko dotacji rzgdowych, ale takze, na przyktad, preferencyjnych
kredytdw dla artystow, umozliwiajgcych im rozpoczecie dziatalnosci, za-
kup instrumentow, tudziez przeprowadzenie duzych projektdw. Czesé
tego typu dziatan powinno sie znalez¢ w kompetencjach Kasy Artystow
i Twoércow (patrz punkt 2.2.1).

Propozycja 2.3.4.

1% kosztéw buddw budynkéw publicznych, realizowanych przez pry-
watnych inwestorow, powinien by¢ przekazany na zakup dziet sztuki



wspotczesnej. Pozwoli to ozywi¢ sytuacje na rynku sztuki i wspierac be-
dzie dobrostan w sztuce.

Propozycja 2.3.5.

Bezwzglednie nalezy utrzymac 50% kosztow uzyskania przychodu w przy-
padku pracy artystycznej. Wykonanie dzieta pochtania bowiem nie tylko
czas i wymaga umiejetnosci. Naktad materiatéw niezbednych do pracy
jest na tyle znaczacy, ze prowadzenie kazdorazowo jakichkolwiek odliczen
mnozy tylko administracje. Niezbedne jest odejscie od wprowadzonego
limitu dla tego przywileju - uderza on w najlepszych.

Propozycja 2.3.6.

Wprowadzi¢ nalezy rozwigzania utatwiajgce artystom i twércom prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Wprowadzenie karty podatkowej dla oséb wykonujgcych prace
o charakterze artystycznym, ktéra pozwoli im na optacanie niewy-
sokiego podatku, nieuzaleznionego od wysokosci dochodéw. Co
wiecej, artysci nie bedg musieli prowadzi¢ ksiegowosci.

Wprowadzenie podatku dla mikroprzedsiebiorstw - maty przedsie-
biorca zarabiajgcy do 5 tysiecy ztotych ptacitby podatek przychodo-
wy zamiast PIT-u, VAT-u, CIT-u, sktadki ZUS czy funduszu zdrowia.

Propozycja 2.3.7.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przygotowuje ustawe
o optacie reprograficznej 1,5% albo nawet 3% od kazdego tabletu i smart-
fonu. Ma to dac¢ na kulture okoto 300 miliondw ztotych. Wazne jest, aby
wptywy z tego tytutu w znacznej, wynegocjowanej z ozz-ami czesci byty
przeznaczane na rzecz Kasy Artystow i Tworcow.

2.4 Ubezpieczenia

Miedzynarodowa Organizacja Pracy wraz z UNESCO w 1980 roku stwo-
rzyty ,Rekomendacje belgradzky”, czyli dokument proponujgcy rozwig-
zania systemowe dotyczace zabezpieczen socjalnych twdrcow i artystéw.
UNESCO oraz MOP zwrécity uwage na szczegolng specyfike pracy twor-
czej. Dwadziescia siedem lat pdzniej w 2007 roku Parlament Europejski
wydat rezolucje zalecajgcag zapewnienie podstaw bytowych artystom po-
przez stworzenie odpowiednich rozwigzan. W Polsce brak efektywnego



dedykowanego artystom systemu ubezpieczenia emerytalnego i zdro-
wotnego, co oprdcz ich niskich zarobkéw stato sie jednym z powoddw
strajku artystéw z 2012 roku oraz pozostaje gtéwnym czynnikiem ryzyka
w wykonywaniu zawodu artystycznego.

2.4.1. Propozycja

Przy niestatych zarobkach nalezy utatwi¢ artystom i twdércom optacanie
sktadek ubezpieczen socjalnych. Bardzo czesto dobrowolne ubezpieczenie
zdrowotne (powyzej 300 ztotych miesiecznie) jest zbyt drogie dla artystow.
Nie obejmuje ono réwniez zabezpieczenia emerytalnego. Pozadane roz-
wigzania zostaty przedstawione w punkcie 2.3.6., majg one bezposredni
wptyw na ubezpieczenia, bo kazdorazowe utatwienie w optacaniu podat-
ku z dziatalnosci umozliwia ubezpieczenie sie niskim kosztem. W obydwu
tych przypadkach artysci wraz z daning na rzecz panstwa optacajg jedno-
czesnie sktadki na ubezpieczenia socjalne.

2.4.2. Propozycja

Powstanie Kasa Artystow i Tworcdw, na ktérg sktadki odprowadzaliby chet-
ni artysci, stanowi¢ ona bedzie zabezpieczenie dla twdrcéw. Cztonkostwo
jest otwarte, kryterium wytagcznie ekonomiczne. W przypadku przestoju
miedzy projektami lub bezrobocia czy problemdw z ubezpieczeniem so-
cjalnym kazdy cztonek Kasy bedzie otrzymywat pomoc (patrz punkt 2.2.1).

2.5 Zagraniczna promocja artystow

Promowanie mobilnosci artystow ma na celu nie tylko wspieranie ich
w dotarciu do wiekszej publicznosci, ale takze umozliwia im wejscie na
wiekszy rynek. Ponadto zagraniczna promocja powinna pozwalac twércom
na nawigzywanie nowych kontaktow, udziat w rezydencjach, stazach czy
tournée. Za promocje sztuki rodzimej oraz polskich artystdw poza granica-
mi kraju odpowiedzialny jest Instytut Adama Mickiewicza. Jego gtdbwnym
zadaniem jest wspieranie uczestnictwa w wydarzeniach odbywajgcych sie
poza Polskg. Programy IAM kierowane sg nie tylko do artystow, ale takze do
pracownikéw sektora kreatywnego czy oséb parajgcych sie promocja kul-
tury polskiej. Z wynikdw badan w ramach projektu ,Rynek pracy artystow
i twdrcdw w Polsce” wynika jednak, ze wielu twércdw uznawato wsparcie
udzielane przez IAM za niewystarczajgce, a obowigzujgce procedury za
zbyt sformalizowane.



2.5.1. Propozycja

By promocja zagraniczna byta wydajna i rozwinieta na duza skale, nalezy
zwiekszyc¢ liczbe grantow dostepnych na ten cel. Rozwazyc¢ trzeba rézno-
rodnos¢ potrzeb artystow i tworcow w tej dziedzinie i dostosowac do nich
proponowane programy. W pierwszej kolejnosci nalezy utatwi¢ procedu-
ry przyznawania dofinansowan na promocje artystow za granicg. Wnioski
muszg by¢ proste pod wzgledem formalnym. Zadbac¢ nalezy réwniez
0 przyjazng administracje. Istotne jest tez prowadzenie spotkan i szkolen
dla artystéw zapoznajgcych ich z mozliwosciami starania sie o granty.

2.6 Organizacja rynku pracy artystéw oraz dostosowanie ksztatcenia
do jego wymogéw

Poziom profesjonalizacji rynku przektada sie na warunki pracy artystycz-
nej. Dla dobrej organizacji rynku istotna jest dziatalnos¢ zwigzkdéw zawo-
dowych lobbujgcych na korzys¢ swoich cztonkdéw i negocjujgcych uktady
zbiorowe pracy. Poming¢ nie mozna réwniez instytucji posredniczgcych
miedzy tworcami a rynkiem, jak np. menedzerdw czy agencji pracy.

Poziom organizacji rynku pracy artystéw i tworcéw w Polsce jest niski -
wielu nie korzysta ze wsparcia agencji artystycznych. Nie wynika to jedy-
nie z wysokich kosztéw ich ustug, ale takze z braku zaufania do ich kom-
petencji. Co wiecej, w procesie ksztatcenia artysci nie sg przygotowywani
do poruszania sie po rynku. Brakuje im licznych umiejetnosci z zakresu
przedsiebiorczosci.

2.6.1. Propozycja

Istotne jest wyksztatcenie godnych zaufania i kompetentnych menedze-
row i agentow artysty, ktorych obecnos¢ na polskim rynku jest wcigz zni-
koma. Obecnie na ich ustugi sta¢ bowiem jedynie artystéw-celebrytdw.
Menedzerowie i agenci powinni znac przepisy prawa, reguty rynku oraz
umiec¢ wspomaoc tworcow w pozyskiwaniu grantdéw i innych dziataniach
administracyjnych.

2.6.2. Propozycja

Istotne jest zmodyfikowanie programdw nauczania na kierunkach arty-
stycznych. Poza niezbednymi zajeciami z podejmowanej dziedziny studiow
programy powinny zawiera¢ komponent przygotowujacy do dziatania w re-
aliach rynku. Mtodzi twdércy muszg poznac zasady przedsiebiorczosci - jak
prowadzi¢ wtasng dziatalnos¢, wspotpracowac z biznesem czy rozpoczgc
prace. Studenci powinni otrzymywac informacje, gdzie szuka¢ wsparcia
oraz jakie mozliwosci zdobywania grantéw sg im dostepne.



2.7 Organizacja prac had Systemem Wsparcia Artystéw i Twércéow

Propozycje stworzenia Systemu Wsparcia Artystow i Tworcéw powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci przedyskutowane w ramach miedzy innymi
debat Ogdlnopolskiej Konferencji Kultury, a potem doprecyzowane przez
nieduzy zespdt ekspercki, w ktdrego sktad wejda specjalisci z zakresu eko-
nomii, prawa i zarzgdzania. To w tym gronie powinny powstac propozycje
spdjnych regulacji prawnych dotyczgcych Systemu Wsparcia. Wazne sg
teraz determinacja i szybkie, cho¢ stosowne do wymogoéw trudnej ma-
terii przedmiotu, tempo prac, tym bardziej ze niektére propozycje sg juz
bardzo zaawansowane - jak optata reprograficzna obejmujgca smartfony,
Kasa Artystow i Tworcow czy platforma monitorowania sytuacji spoteczno-
-ekonomicznej pracownikow kultury i przemystow kreatywnych w Polsce,
w tym tworcdw i artystow. Przed wdrozeniem ustalonych rozwigzan ko-
nieczne sg ich pilotaze, najlepiej zrealizowane przez samorzady. Niezwykle
istotna jest tez stata wspotpraca ze wszystkimi stronami zaangazowanymi
w dziatanie Systemu - sSrodowiskami artystycznymi, samorzgdami, organi-
zacjami obywatelskimi - i promocja proponowanych rozwigzan.

Kolejne etapy prac na Systemem Wsparcia Artystow i Twdrcéw mozna
krotko okresli¢ nastepujaco:

debata nad koncepcja

prace zespotu eksperckiego

pilotaze przeprowadzane przez samorzady
promocja

wdrazanie



Schemat 2: System Wsparcia Artystow i Tworcow
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Czesc¢ trzecia: Projekcja finansowania
kultury w Polsce od 2018 roku

Opracowanie: prof. zw. dr hab. Marian Noga, Wyzsza Szkota Bankowa we
Wroctawiu, z udziatem prof. zw. dr hab. Doroty llczuk, Uniwersytet SWPS

W literaturze przedmiotu prezentowane sg rézne modele finansowania
kultury w danym kraju. Mozna jednak wyrézni¢ charakterystyczne - wta-
sciwie dla wszystkich krajow - zrédta, dajgce sie podzieli¢ na:

- publiczne,

- prywatne.

Z kolei zrédta publiczne moga by¢:

- wydatkami budzetu panstwa,

- wydatkami jednostek samorzgdu terytorialnego.

Zrédta prywatne to:

- wydatki organizacji non profit,

- wydatki gospodarstw domowych,

- wydatki przedsiebiorstw w formie sponsoringu, promocji i reklamy, da-
rowizny, naktadowfilantropijnych itp.

Ponadto moga to by¢ srodki zagraniczne: publiczne, np. fundusze unijne,
i prywatne - firm czy instytucji realizujgcych swoje cele statutowe.



Finansowanie kultury zwykle ma charakter modelu mieszanego sktada-
jacego sie najczesciej z réoznych form wspdtpracy biznesu z instytucjami
kultury, wsrdd ktérych dominuje partnerstwo prywatno-publiczne.

Przed zaproponowaniem okreslonego rozwigzania w zakresie zrodet fi-
nansowania kultury w Polsce dokonano oszacowania wydatkéw na kultu-
re w kraju w ramach prowadzonej polityki kulturalnej wtadz publicznych
szczebla centralnego i samorzgdowego, na podstawie danych publikowa-
nych przez GUS i WUS-y dla lat 2007-2017.

Obliczeh dokonano w nastepujgcy sposdb:
1/ ROK 2007:

a/ dane dotyczgce wydatkdw budzetu parnstwa, JST i gospodarstw domo-
wych pochodzg z rocznikoéw statystycznych GUS (bez zadnych przeliczen
oprécz dodawania);

b/ dane dotyczace wydatkdw na kulture ze srodkdéw zagranicznych sa
srednig arytmetyczng danych GUS za lata 2007-2013, szczegdlnie sg to
fundusze unijne, ale tez inne, np. pochodzace z Norwegii.

2/ ROK 2015:

a/ dane dotyczace wydatkéw budzetu paristwa, JST i gospodarstw domo-
wych pochodza z rocznikéw GUS, bez przeliczen;

b/ dane dotyczace wydatkdw na kulture w Polsce ze $srodkdéw zagranicz-
nych sg srednig arytmetyczng srodkéw z UE i spoza UE dla lat 2014-2020.

3/ ROK 2017
a/ wydatki na kulture, ktorych dokonajg budzet panstwa, JST i gospodar-

stwa domowe, sg prognozg autorskg obliczong na podstawie trendu 10
ostatnich lat - jest to prosta ekstrapolacja:;

b/ wydatki zagraniczne to $rednia jak wyzej dla roku 2015.
OTO, JAKI JEST OBRAZ TYCH WYDATKOW W LATACH 2007-2017 - jest to

rowniez obraz zrodet finansowania kultury w Polsce w miliardach ztotych
(struktura)



Tabela 1: Obraz wydatkdw w latach 2007-2017

2007 rok, 2015 rok, 2017 rok,
Podmioty wydatki % wydatki % wydatki %
w mld zt w mld zt w mld zt
Budzet 13 58 2,0 7.9 23 8.1
panstwa
JST 4,8 21,2 7,0 27,6 9.4 332
Gospodarstwa 13,5 597 13,3 52,6 13,6 48,1
domowe
Zagranica 3,0 13,3 3,0 11,9 3,0 10,6
RAZEM 22,6 100 253 100 283 100

ZRODtO: OPRAC. WLASNE

Przedstawione dane zrodtowe i prognozy oraz szacunki wymagajg
komentarza:

Po pierwsze, blisko potowa, a nawet ponad potowa wszystkich wydatkow
na kulture w Polsce pochodzi z wydatkow gospodarstw domowych, ale ich
udziat w wydatkach ogotem wykazuje jednoznaczng tendencje malejqcg;

Po drugie, stale rosnie udziat w wydatkach na kulture jednostek samo-
rzqdu terytorialnego, co nalezy ocenic jednoznacznie pozytywnie;

Po trzecie, stale rosnie udziat w wydatkach ogdtem budzetu panstwa,
co jest zrozumiate, w tych wydatkach sqg bowiem srodki na inwestycje
w kulturze;

Po czwarte, stale maleje udziat srodkow zagranicznych w wydatkach
ogofem na kulture w Polsce, co nie jest zjawiskiem pozgdanym.



6 propozycji (zréodet) dodatkowego finansowania kultury, w tym Systemu
Wsparcia Artystow i Twércow.

Propozycja zrodet ma charakter fakultatywny.
Propozycja 3.1.

Propozycja, aby zwiekszy¢ doptaty do ceny kuponu Lotto na kulture z 5% do
20 % i w ten sposdb zrownac je z 20% doptatami na rzecz sportu. Obecna
cena kuponu: 3 zt, po zwyzce 3,45 zt. Da to dodatkowo okoto 480 miliondw
ztotych, ktére nalezatoby uznac za srodki przeznaczone na pokrycie kosz-
tow wprowadzenia Systemu Wsparcia Artystow i Tworcdw. Z powoddw
technicznych cena zaktadu powinna wynosic 3,5 zt.

Aby przyja¢ propozycje, rekomendujemy przeprowadzenie analizy kosz-
tow-korzysci (ang. Costs-Benefits Analysis; skrot polski AKK). Oto analiza:

a/ Korzysci - nastgpi niewielki spadek popytu na zaktady totolotka, ale przy
wzroscie cen do 3,5 zt szacunek wzrostu dochodu dla Systemu Wsparcia

Artystow i Twoércow powinien wynies¢ okoto 350 miliondw ztotych.

b/ Koszty budzetu O ztotych, bo to konsumenci bedg kupowad zaktady
totolotka.

Przychody z gier liczbowych w 1995 roku - pierwszym po wprowadze-
niu 20% doptat do stawek na rzecz sportu - spadty w stosunku do roku
1994 o 5%. Innymi stowy, na 20% zwyzke ceny popyt zareagowat spad-
kiem wytgcznie o 5%. Elastycznosc popytu wzgledem ceny obliczana we-
dtug wzoru:

E = procentowa zmiana wielkosci popytu wyniosta 0,25

procentowa zmiana cen

W liczbach absolutnych, stosujgc formute zmodyfikowang

E = zmiana wielkosci popytu : zmiana ceny wyniosta 0,31

suma wielkosci popytu/2 suma cen/2

Obydwa wyniki potwierdzaja, ze elastycznos¢ cenowa popytu byta mniej-

sza od jednosci, co oznacza popyt nieelastyczny wzgledem ceny. Spadek
popytu w roku 1995 byt przejsciowy. Przychody osiggniete z gier liczbowych



w kolejnym, 1996, roku wzrosty - i to prawie dwukrotnie - ponad poziom
z roku wyjsciowego 1994. Oczywiscie obliczenia te nalezatoby powtdrzyé
i odnie$¢ do roku 2002, w ktérym wprowadzono 5% zwyzke doptat do cen
kuponow, ale jest to dobra przestanka do rozwazania zwiekszenia doptat
na rzecz kultury do 20%.

AKK =350 mln zt minus O zt =350 min zt
Propozycja jest zatem racjonalna.
Propozycja 3.2.

Najwazniejsza sprawa to fakt, ze wydatki na kulture gospodarstw domo-
wych w Polsce siegajg co najwyzej 4% ogdtu ich wydatkdw. Jest to jeden
Z najnizszych wskaznikéw w Europie, w Europie Zachodniej bowiem te
wydatki wykraczajg ponad 10% (np. w Niemczech jest to 119%).

Obecnie w Polsce suma roczna wydatkéw gospodarstw domowych na
kulture, rekreacje i rozrywke wynosi okoto 350 ztotych. Gdyby wydatki te
zwiekszono o 30 ztotych do poziomu 380 ztotych (a juz w 2015 roku ta
suma wynosita 361 ztotych), to naktady na kulture w Polsce wzrostyby o 1,2
miliarda ztotych, lekko przekraczajgc 4% wydatkéw ogdtem gospodarstw
domowych. Nie bedziemy tutaj symulowac wzrostu wydatkdéw na kulture
polskich gospodarstw domowych do 10%, bo wtedy wydatki na kulture
wzrostyby o 21 miliarddw ztotych, czyli prawie podwoityby ogot wydatkow
na kulture w Polsce.

Dochody gospodarstw domowych zwiekszyty sie z kilku powoddw:
- efekty 500+

- zmniejszajgca sie stopa bezrobocia

- inflacja ponizej celu inflacyjnego NBP

- podniesienie wynagrodzenia optacajgcego wzrost wydajnosci pracy
w Polsce od kilkudziesieciu miesiecy.

Propozycja bardzo atrakcyjna i racjonalna, ale aby stata sie realna, koniecz-
na jest strategia i polityka kulturalna panstwa nastawiona na podnoszenie
kompetencji kulturalnych Polakéw. Panstwo powinno przede wszystkim
otworzy¢ jak najszybciej szeroki front dziatanh zwigzanych ze szkolng i po-
zaszkolng edukacjag kulturalng, a takze uruchomic i wspiera¢ programy



zachecajgce do wiekszego uczestnictwa w kulturze. W efekcie o pozytyw-
nych rezultatach tej propozycji mozna mowic¢ w perspektywie kilkuletniej.

Analiza AKK

a/ korzysci 1,2 mld zt

b/ koszty O zt

AKK =12 mld zt minus O zt =1,2 mld zt

Propozycja 3.3.

Wprowadzenie wymogu przeznaczania 1% kosztéw na dziatalnos¢ zwigzang
z kulturg dla prywatnych inwestoréow w budownictwie o charakterze pu-
blicznym (banki, centra handlowe, parkingi, z wytgczeniem mieszkaniowki).
Inwestor, sktadajgc podanie o pozwolenie na budowe obiektu, moze zostac
zobligowany przez Urzgd Nadzoru Budowlanego do przekazania 1% swo-
ich kosztéw bezposrednio na dziatalnos¢ zwigzang z kulturg, ewentualnie
do przekazanie tych srodkdéw na rzecz specjalnie utworzonego funduszu
w zamian za pewne korzysci (np. ulgi). Doktadna metoda egzekucji tych
srodkdw musi zosta¢ dopracowana.

Analiza AKK

a/ Korzysci 1.4 mld ztotych

Inwestycje sektora prywatnego w Polsce w 2016 roku wyniosty okoto 140 mi-
liardéw ztotych. Stad 1% od tego poziomu inwestycji prywatnych to 1,4 mld.

b/ Koszty O ztotych
Nastgpi wzrost kosztow inwestycji prywatnych o nastepujacych skutkach:

Wzrosng koszty inwestycji budynkdw biurowych, fabrycznych itp., co
spowoduje podniesienie sie poziomu finansowania tych inwestycji
o mniej wiecej 1,5 miliarda ztotych, jako ze wystgpi opisany przez R.
Coase’a small cost menu.

To rozwigzanie nie obejmuje budynkdw na cele mieszkaniowe, ale
jesli trudno bytoby je wydzieli¢, to mozemy liczyé, ze nastgpitby
wzrost cen mieszkan o mniej wiecej 5%; to nie spowoduje jednak



spadku popytu na mieszkania z dwoch powodow: 1) obecnie ceny
mieszkan sg na niskim poziomie i rosng w reakcji na ,dotek ceno-
wy’, i 2) popyt na mieszkania jest zdecydowanie wyzszy od podazy
mieszkan i 5% wzrostu ich cen nie wywota spadku popytu w ogdle.

Oczywiscie wzrosnie inflacja o0 0,1-0,2% CPI
Reasumujac, dla budzetu panstwa koszty sg = 0
AKK =14 mld ztotych minus O ztotych =14 mld ztotych
Propozycja 3.4.

Ministerstwo Kultury przygotowuje ustawe o optacie reprograficznej 1,5%
albo nawet 3% od kazdego tabletu i smartfonu. Ma to da¢ na kulture okoto
300 miliondéw ztotych. Oczywiscie koszty te zostang przerzucone na kon-
sumentdw i mozna by 300 milionéw ztotych, nowych srodkdéw na kultu-
re, wpisac jako wydatki gospodarstw domowych na kulture (7 ztotych i 70
groszy na jednego Polaka). Formalnie, gdy ustawa zostataby podpisana
przez Prezydenta RP - po uprzednich pracach legislacyjnych - bedzie to
wydatek centralnego budzetu panstwa.

Analiza AKK

a/ Korzysci = 300 mln ztotych.

b/ Koszty = O ztotych. Nie ma tutaj zadnych dodatkowych kosztow legislacyj-
nych. W latach 2000-2004 Sejm i Senat przygotowywaty rocznie 300-400
ustaw dostosowujgcych prawo polskie do prawa unijnego. Dzisiaj ta sama
liczba urzednikéw ministerstw przygotowuje rocznie kilka ustaw, gdyz wiek-
szos¢ uchwalanych ustaw to wnioski legislacyjne przynajmniej 16 postow.

AKK =300 mln ztotych minus O ztotych = 300 mIn ztotych

Propozycja do przyjecia, wazna jest kwestia podziatu przysztych wptywoéw
- pomiedzy ozz-y i fundusz dla artystdw niezrzeszonych.

Propozycja 3.5.

Przywrdcenie kosztoéw uzyskania przychodu z tytutu umow autorskich - dla
nieograniczonych wysokoscig rocznych wynagrodzen 50%.



AKK = w przypadku artystdw suma korzysci nie jest wysoka, poniewaz do-
tyczy bardzo ograniczonej grupy osdb. Mozna natomiast powiedzieé, ze
jest to polityka swiadomego wsparcia najlepszych, ktérzy osiggajg wyna-
grodzenia wyzsze od przecietnych.

Propozycja bardzo dobra i Swiadczgca o odpowiedzialnosci panstwa za
kreacje nowych osiggniec kultury narodowe.

Propozycja 3.6.

Wprowadzenie 1% od podatku CIT na kulture.

Dochody z tego podatku w 2017 roku wyniosg 28-29 mld ztotych.
Przyjmijmy, ze bedzie to nawet 30 mld ztotych, wowczas fundusze na
kulture zasilitoby 0,3 mld ztotych.

Stad mozna przyjgc, ze analiza AKK wyglada nastepujaco:

a/ korzysci 0,3 mld ztotych

b/ budzet traci 0,3 mld ztotych

AKK = 0,3 mld zt minus 0,3 mld zt = O ztotych

Dla swiata biznesu bytaby to informacja, ze podatki przeznaczane sg na
potrzeby kultury, co powinno zacheca¢ do PPP (partnerstwa publiczno-
-prawnego). Ponadto panstwo ma z géry zaplanowane ustawowo podatki

na kulture, co jest wazne przy pracach budzetowych w Sejmie i Senacie.

Propozycja, mimo ze AKK = 0O, jest do przyjecia z przyczyn spotecznych.



Schemat 3: Nowe Zrddta finansowania Systemu Wsparcia Artystow i Tworcow

NOWE ZRODLA FINANSOWANIA
SYSTEMU WSPARCIA ARTYSTOW |
TWORCOW
Doptata do ceny kuponu Toto Lotka na kulture
z 5% na 20%

Zwiegkszenie wydatkow na kulture
gospodarstw domowych przez podnoszenie
kompetencji kulturowych polakéw

1% Kosztow na dzialalnos¢ kulturalng dla
prywatnych inwestorow w budownictwie o
charakterze publicznym

Ustawa o opfacie reprograficznej, 1,5%-3% od
kazdego tabletu i smartfonu

Przywrocenie 50% kosztow uzyskania
przychodu z tytulu umoéw autorskich

Wprowadzenie 1% od podatku CIT na
kulture

ZRODtO: OPRAC. WELASNE

Jak mogtyby wygladaé wydatki na kulture w 2017 roku po wprowadze-
niu 6 propozycji:

A. BUDZET PANSTWA

2,3 mld zt + 0,3 mld zt [optata reprograficznal + 1.4 mld zt [1% optat od in-
westycji prywatnych] + 0,3 mlid zt [ z 1% CIT] = 4,3 mld ztotych

B. JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO [JST]
Bez zmian 9,4 mld ztotych

C. COSPODARSTWA DOMOWE



13,6 mld zt + 1,2 mld zt [zwiekszenie wydatkdw na kulture w wyniku wzrostu
dochoddw i zaspokojenia potrzeb czasu wolnego] + 0,35 mld zt [wydatki
na zakfady totolotka] = 14,15 miliarda ztotych

D. ZAGRANICA
Bez zmian 3 miliardy ztotych

Ogodtem przed zmiang wydatki wynosity 28,3 mld ztotych, po zmianach
zas 30,85 mld ztotych, czyli nastgpit wzrost 0 9,0% [2 miliardy 75 milionow
ztotych]. UWAGA! Nie policzono tutaj korzysci przywrécenia 50% uzyskania
dochodu od catego dochodu wszystkich tworcéw kultury. W wymiarze ra-
chunkowym bytaby to suma niewielka, bo siegajgca najwyzej 30 miliondw
ztotych w sektorze kultury. Twércy jednak tworzg niekiedy dzieta o niezwy-
kle duzej wartosci symbolicznej, ktéra po przeliczeniu opiewataby na setki
miliondw, a nawet miliardow ztotych.

Obliczenie jest proste:

Profesoréw i doktorow habilitowanych w Polsce jest okoto 28,5 ty-
sigca 0sob.

Tworcéw kultury wybitnych o stawie europejskiej i Swiatowej jest
okoto 1,5 tysigca osoéb.

Przyjmijmy, ze ich roczne zarobki to 10 tysiecy ztotych za kazdy mie-
sigc x 12 miesiecy =120 tysiecy ztotych.

Koszty uzyskania przychodu 50% maja limit 85,528 ztotych - pozo-
staty dochdd nie ma kosztéw uzyskania przychodu, co powoduje,
ze gdyby pozostate okoto 35 tysiecy ztotych objgé 50-procentowymi
kosztami uzyskania przychodu, to budzet panstwa stracitby okoto
224 miliondw ztotych.

GCdyby udziatem 1,5:28,5 policzy¢ te strate budzetu, to twdrcy kul-
tury zyskaliby 11,2 min ztotych. Zarazem jednak 50% przystugiwa-
toby pracownikom naukowym za niestanowigce tworczosci wykta-
dy: potroitem zatem te sume i oszacowatem KORZYSCI KULTURY
Z TEGO TYTULU NA POZIOMIE 30 MILIONOW ZtOTYCH, co stano-
wi argument za wprowadzeniem kosztoéw uzyskania przychodu na
poziomie 50% od WSZYSKICH DOCHODOW TWORCOW KULTURY
| POZOSTALYCH TWORCOW.



Nowa struktura zrodet wygladataby nastepujgco w 2017 roku:

Tabela 2: Struktura zrédet finansowania kultury po wprowadzeniu 6
propozycji

Zrédio Przed zmiana % Po zmianie %
Budzet panstwa 81 13,9
JST 331 30,5
Gospodarstwo domowe 48,1 459
Zagranica 10,6 9,7
RAZEM 100 100

ZRODtO: OPRAC. WLASNE
Jakie wnioski moge stagd wyciggnac¢:

Po pierwsze, udziat panstwa w finansowaniu kultury wzrdst prawie
dwukrotnie (z 8,1% do 13,9%), a zmniejszyt sie we wszystkich pozosta-
tych zrodtach.

Po drugie, widoczne sie staje, ze to gospodarstwa domowe mogqg w duzo
wiekszym stopniu wykorzystywac czas wolny na kulture i wiecej na nig
wydawac. Moje obliczenia wykazujq, ze zblizenie wydatkow polskich go-
spodarstw domowych do wydatkow na kulture gospodarstw zachodnich
spowodowatoby w Polsce wzrost wydatkow na kulture o 21 mld ztotych;
przy obecnych wydatkach 28 mld ztotych bytby to wzrost dwukrotny.

Po trzecie, nalezy propagowac PPP, czyli partnerstwo publiczno-prywat-
ne na linii biznes - kultura, tutaj bowiem widoczne sq olbrzymie rezerwy,
niewykorzystane z powodu matej aktywnosci liderow sektora kultury me-
nedzerow, a nie tworcow (ktorzy nie muszq byc menedzerami, chociaz
z koniecznosci sq, co nie jest dobrym rozwigzaniem).

Badania Williama Baumola i jego koncepcja ,choroby kosztow” w kultu-
rze pokazaty, ze w wyniku tendencji historycznych i dziatania zelaznych
praw popytu i podazy koszty przedsiewzie¢ (muzycznych, plastycznych,
teatralnych, filmowych, operowych, literaturowych itp.) muszg rosngc.



W tej sytuacji, gdyby panstwo nie dbato o wzrost srodkéw na kulture, po-
wstanie LUKA KULTUROWA i spoteczenstwo otrzyma mniej débr kultu-
ry. Natomiast gdy beda czynione préby powiekszania tych srodkdw, to
w pierwszej kolejnosci nie powstanie luka kulturowa i stworzona zostanie
mozliwos¢ dostarczania spoteczenstwu wiekszej ilosci dobr kultury. Jako
ekonomista chciatbym stwierdzi¢ jednoznacznie, ze:

a/ przyczyni sie to do witasciwej regeneracji sity roboczej, zdolnej wytwa-
rza¢ wiecej dobr i ustug innych niz dobra kultury;

b/ wzrosnie wydajnosé pracy;

c/ punkty a/ i b/ przyczynia sie do wzrostu PKB i dobrobytu spoteczenstwa
i dobrobytu jednostki;

d/ podniesiony zostanie poziom edukacyjny spoteczenistwa i identyfikacji
narodowe;j.



Zakonczenie

Przedstawione w ekspertyzie rozwazania na temat reformowania organizacji
i finansowania obszaru artystycznego w Polsce majg czesto kontekst ogolny
i dotyczg catej kultury oraz sektoréw kreatywnych, ktére hazywamy gospo-
darkg kreatywna. Takie podejscie ma przede wszystkim przestanki racjonal-
ne. Trudno wyciggac¢ doswiadczenie wsparcia artystow i tworcéw w Polsce,
bo préb dotyczacych reformowania tego obszaru w zasadzie do tej pory nie
byto. tagodzenie skutkdw dziatania mechanizmdw rynkowych w tym obszarze
w oderwaniu od namystu nad reformowaniem organizowania i finasowania
catego, szeroko rozumianego obszaru kultury, tez jest nierozsgdne.

Rowniez poszukiwanie zrodet finansowania systemu wsparcia artystow i twor-
cow az prosi sie o uogdlnienia. Oczywiscie cele zwigzane z artystami stawiam
w tym materiale na pierwszym miejscu. Ale trzeba pamietac, ze na catg go-
spodarke kreatywng sktadajg sie ludzie, instytucje, programy/projekty, a tak-
ze rozlegly obszar przemystowy - i sita tej gospodarki polega na wzajemnych
powigzaniach i przenikaniu.

Propozycje kierunkdw rozwigzan i zrédet ich finansowania wymagajg dalszych
intensywnych prac. Kolejne etapy tych dziatan zostaty przedstawione w punk-
cie 2.7. Na koniec jedna wazna uwaga dotyczgca wdrazania nowych rozwigzan.
Tutaj nie mozna zapomniec¢ o ewolucyjnym wprowadzeniu zmian. Tak dtugo
czekalismy na System Wsparcia Artystow i Tworcow w Polsce, pozwdlmy wiec
sobie na etapowosc i pilotaz. Uwzglednijmy potrzeby jego promocgji, wyja-
$niania odbiorcom i co najmnigj pdtroczne przetestowanie, zeby wykluczyé
te rozwigzania, ktore nie sprawdzajg sie dobrze w praktyce.

Schemat 4: Etapy prac nad Systemem Wsparcia Twoércdw i Artystdw

PRACE -
Lzt i i 2 ZESPOLU Heficd= 4 WDROZENIE

KONCEPCJA PROMQCJA

EKSPERCKIEGO

ZRODtO: OPRAC. WLASNE

Pamietajmy - rynek pracy tworcéw powinien by¢ wolny, ale nie dziki.





